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La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, integrada por
los magistrados que se expresan mas arriba, ha visto los recursos de
casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos contra la
sentencia dictada en grado de apelacién el veintitrés de marzo de dos
mil diez por la Seccidén 132 de la Audiencia Provincial de Barcelona (rollo
num. 268/09), dimanante del juicio verbal (nim. 364/06) seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia num. 5 de los de Martorell (Barcelona).
Dona Rita P. V., representada por la procuradora de los tribunales Sra.
Da. Ester Garcia Cortés y defendida por el letrado Sr. D. Oriol Savll
Lopez-Reynals, ha interpuesto los mencionados recursos. Ha
comparecido como parte dofia Montserrat C. M., representada por la

procuradora de los tribunales Sra. D2. Joana Menen Aventin y defendida
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por el letrado Sr. D. Josep Maria Palou Ofioa, que se ha opuesto en

debida forma y en tiempo oportuno a la estimaciéon de los recursos.
Antecedentes de hecho

Primero. El 28 de junio de 2006 el procurador de los tribunales Sr. D.
Pere Marti Gellida, en representacion de dofia Montserrat C. M.,
interpuso una demanda por los tramites del juicio verbal, solicitando la
declaracion de extincién y subsiguiente cancelacion registral de un
censo directo que gravaba una finca de su propiedad (finca registral
num. **¥*x*x de| Registro de la Propiedad num. *** de ***** (gl
Tomo ***** |jbro *** folio ***) por prescripcién extintiva del mismo,
al no haberse satisfecho la pension durante el tiempo preciso para ello,
ya se considere el plazo de 10 afos previsto en el art. 121.20 CCCat o,
en su caso, el de 30 afios establecido en la legislacién precedente (art.
344 CDCC).

A dicha demanda se opuso la titular registral del censo, dona Rita P. V.,
mediante su representacion procesal ejercida entonces por el
procurador de los tribunales Sr. D. Juan Garcia Garcia, alegando la
existencia de “actos de dominio en relacion al mismo [del censo] dentro
de los ultimos treinta afos con trascendencia registral y, por tanto,
oponibles frente a terceros, no habiendo transcurrido tampoco el plazo
de diez anos previstos en el Libro V del Codi Civil de Catalunya al haber

entrado en vigor el pasado 1 de julio [de 2006]".

Segundo. La aludida demanda correspondié al Juzgado de Primera
Instancia nim. 5 de Martorell, que tras reconvertir ab initio el proceso
en un expediente de liberacion de cargas y gravamenes, conforme a lo
previsto en el art. 210 LH y en el art. 1.811 LEC de 1881, volvid a

tramitarlo como un juicio verbal a raiz de la oposicion de la demandada,



dictando sentencia en 15 de mayo de 2008 con la siguiente parte

dispositiva:
"ESTIMANDO la demanda formulada por MONTSERRAT C. M. contra
RITA P. V.S, debo DECLARAR y DECLARO extinguido por prescripcion el
dominio directo adquirido por la demandada por herencia de su padre
Ignacio P. C., en virtud de la escritura de inventario autorizada el 13 de
julio de 1990, que motivd la inscripcion 108, de 14 de Diciembre de
1992, sobre la finca registral numero ***** de **** condenado a la
demandada a estar y pasar por dicha declaracion y cuantas otras

consecuencias se deriven de todo ello. Se imponen a la demandada el
pago de las costas procesales que se devenguen en esta instancia".

Tercero. Frente a la indicada sentencia, la demandada interpuso un
recurso de apelaciéon solicitando su revocacion, al que se opuso la
actora y que fue resuelto por la sentencia de 23 de marzo de 2010
dictada por la Seccion 132 de la Audiencia provincial de Barcelona (rollo

num. 268/09), en el siguiente sentido:

"Que desestimando el recurso interpuesto por la representacion de DA.
Rita P. V. frente a la Sentencia de fecha 15 de mayo de 2008 dictado en
el juicio verbal num. 364/06 seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia num. 5 de Martorell, debemos confirmar y confirmamos dicha
resolucion, con imposicion de las costas al recurrente”.

Cuarto. Contra la referida sentencia de apelacién, la representacion
procesal de la apelante dofa Rita P. V. prepard e interpuso en tiempo y
forma un recurso extraordinario por infraccion procesal basado en
diferentes motivos —que se precisaran mas adelante—, dos de los
cuales fueron inadmitidos por auto de esta Sala de 21 de febrero de
2011, y un recurso de casacidn basado en cuatro motivos —que
también se detallaran mas adelante—, que fue admitido a tramite por la

resolucion mencionada.

Conferido el traslado preceptivo a la representacién procesal de doia

Montserrat C.F., como se ha dicho, oportunamente personada en el



rollo de esta Sala, ésta se opuso a su estimacidn, tras lo cual se sefiald

oportunamente dia para la votacion y fallo.

Ha sido designado ponente el Ilmo. Magistrado de esta Sala Sr. D.

Carlos Ramos Rubio.
Fundamentos de derecho
A) Recurso extraordinario por infraccion procesal.-

Primero. Por lo que se refiere al recurso extraordinario por infraccion
procesal, antes de examinarlo es preciso hacer constar que en el escrito
de preparacion se anunciaron diez motivos por el orden y con los

contenidos que se sintetizan a continuacion:

1) conforme al art. 469.1.2° LEC, por infraccion del art. 218.2 LEC
por error en la valoracion de la prueba, al no haber transcurrido 30
afios entre la fecha en que, segun se declara probado en la sentencia
recurrida, se dejaron de pagar las pensiones (1971) y la fecha en que,
segun se declara asimismo probado por el tribunal a gquo, se practico
inscripcion registral del titulo del derecho enfitéutico de la demandada
(1992);

2) conforme al art. 469.1.2° LEC, por infraccion del art. 218.2 LEC
asimismo por error en la valoracién de la prueba, al declararse probado
en los fundamentos de la sentencia (FD4°) que la demandada no habia
acreditado la vigencia de su derecho, tal y como exigia la DT32 de la
Llei 6/1990, pese a que también se declara probada (FD39°) la
inscripcion del censo dentro de los cinco afnos siguientes a la entrada en
vigor de dicha norma, lo que implica por si sola la acreditacion de la
vigencia;

3) conforme al art. 469.1.3° LEC, por infraccion de los arts.
399.4, 249, 250 y 818 LEC, del art. 210 LH y del art. 1.811 LEC de

1881, al tramitarse indebidamente este procedimiento en primera
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instancia como un expediente de liberacion de gravamenes vy
reconvertirse luego, igualmente de forma indebida, en un juicio verbal

tras formularse oposicion por la demandada;

4) conforme al art. 469.1.2° LEC, por infraccion de los arts.
399.4, 249, 250 y 423 LEC, al haberse reconvertido el procedimiento de
oficio, en ambos casos, sin respetar los tramites previstos en este
ultimo precepto;

5) conforme al art. 469.1.2° LEC, por infraccidén del art. 319.1 LEC
al desconocer el tribunal a quo que la certificacién registral aportada por
la propia actora con su demanda hace prueba plena de la inscripcidon del

censo titularidad de la demandada y de la fecha de la misma (1992);

6) conforme al art. 469.1.2° LEC, por infraccién de los arts. 218.1
y 2y 385.10 y 20 LEC y del art. 38 LH al desconocer el tribunal a quo
gue la titular registral tiene a su favor una presuncién legal iuris tantum
que la dispensa de la prueba de la vigencia de su derecho,
correspondiendo a la adversa la obligacion de acreditar una inactividad
registral por plazo superior a los 30 anos, que ni siquiera ha sido

alegada;

7) conforme al art. 469.1.2° LEC, por infraccién del art. 217.1y 2
LEC al haber dispensado el tribunal a quo a la actora de la carga
probatoria que debia haberle atribuido, limitandose ésta a afirmar el
impago de las pensiones desde una fecha determinada sin acreditar la
inactividad registral por el tiempo necesario de 30 afios para que

prescribiera el censo;

8) conforme al art. 469.1.2° LEC, por infraccion del art. 386.1 LEC
al haber formulado el tribunal a gquo una presuncion judicial erronea y
absurda al tiempo de afirmar que la demandada no habia acreditado la

vigencia del censo, siendo asi que la inscripcién registral que se



considera probada fue practicada en el tiempo habil para ese mismo fin
segun la DT32 de la Llei 6/1990;

9) conforme al art. 469.1.2° LEC, por infraccion del art. 218.1 LEC
al declarar probado la sentencia recurrida en sus razonamientos
juridicos (FD4°), aunque no en el fallo, que la demandada no habia
acreditado la vigencia del censo, pese a lo que resulta de la inscripcion
registral de su derecho y (aunque no se diga) pese a no pedirlo la

actora; y

10) conforme al art. 469.1.49 LEC por infraccidén del art. 24.1 CE,
al suponer las transformaciones operadas en el procedimiento una
contravencion de normas procesales de orden publico y, por ello, una

vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

Pues bien, en el escrito de interposicion esos diez motivos fueron
reordenados y quedaron reducidos a siete, pudiendo comprobarse que
el 19 de éstos se corresponde con los dos primeros —1) y 2)— de
aquéllos; el 29 con el 3) y el 4); el 3° con el 5); el 4° con el 6); el 5°
con el 7); el 6° con el 8); y el 79 con el 10), debiendo considerarse
desistido el motivo 9) del escrito de preparacion por falta de desarrollo

en el posterior de interposicion.

Asi las cosas, nuestro auto de 21 de febrero pasado, resolviendo el
incidente del art. 483.3 LEC incoado por la providencia de 14 de enero
anterior, inadmitio a tramite los motivos 1° y 39, conforme a la
numeracion del escrito de interposicion —correspondiente a los motivos
1), 2) y 5) del escrito de preparacion—, por entender que en ellos “se
pretende describir un supuesto error en la valoracion de las pruebas,
relacionado con la acreditacion de la vigencia del derecho de censo y la
interrupcion de la prescripcion del mismo, cuando en realidad lo que
surge del propio relato efectuado por el recurrente en dichos apartados

—conforme al correspondiente recurso de casacion— soOlo podria
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suponer, en su caso, una eventual aplicacion incorrecta de un precepto
sustantivo, en orden a la determinacion de los efectos que en derecho
quepa reconocer a la actividad registral que el recurrente describe y que
—como se reconoce el recurso— el tribunal de instancia no niega ni

establece en forma diferente a la pretendida en el recurso”.

Por ello entendimos que la cuestion discutida en dichos motivos era
completamente ajena a la valoracion probatoria desplegada en la
instancia y se centraba exclusivamente en la consideracién de los
efectos juridicos que debian asignarse a la “inscripcion registral” que se
tiene por probada y a la “certificacion” de la misma, discusion que sélo
podria tener acogida, en su caso, en el correspondiente recurso de
casacion. En efecto, como hemos tenido ocasidén de decir recientemente
(STSJC 16/2011 de 31 mar.) con cita de cierta jurisprudencia del TS
(STS 12 477/2010 de 22 jul.) “es preciso distinguir, por un lado, entre
el error cometido por el tribunal de instancia en la valoracion de la
prueba que hubiere conducido a declarar, incorrectamente, como
probados o como no probados ciertos hechos, y, por otro lado, el error
cometido por el mismo tribunal en la atribucion, igualmente incorrecta,
de determinada trascendencia o significacion juridica a ciertos hechos
cuya constatacion o, por el contrario, la ausencia de ella no se discutan;
aquel error debera denunciarse por medio del recurso extraordinario por
infraccion procesal, mientras que este ultimo debera impugnarse, en

todo caso, mediante el correspondiente recurso de casacion”.

Sera, por tanto, al analizar el recurso de casacion cuando habra que
dilucidar los efectos que quepa atribuir a la inscripcidén registral que la

sentencia recurrida considera acreditada, segun resulta de su FD39°:

“...se verifica que la demandada adquirié el precitado censo [de dominio
directo, con pensién anual de 120 ptas., al 3%, con un capital de
4.0000 ptas.] por herencia de su padre y causante, D. Ignacio P. C.,
fallecido el 27 de febrero de 1990 y en virtud de escritura de inventario
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autorizada el 13 de junio de 1990 que motivd la inscripcion 108 de 14
de diciembre de 1992".

Segundo. A ello es preciso afiadir ahora la desestimacién del motivo
60, por concurrir en él una causa de inadmisién que, advertida en este
momento, se configura como causa de desestimacion, a saber: no cabe
un recurso extraordinario contra los razonamientos de la sentencia, sino

sblo contra los pronunciamientos de su parte dispositiva.

En efecto, como hemos expuesto sintéticamente, por el motivo 6° se
denuncia la infraccién del art. 386.1 LEC en base a la construccidon por
la Audiencia Provincial de wuna pretendida presuncion judicial,
supuestamente errénea y absurda, en el momento de declarar en el
FD49°, sin trascendencia alguna en el fallo —como se reconoce en el
recurso—, que “no consta” que la recurrente hubiera dado cumplimiento
a lo dispuesto en la DT32 de la Llei 6/1990, en el plazo de cinco afios
establecido en la misma, respecto a la acreditacidon de la vigencia del
censo mediante instancia dirigida al Registrador de la Propiedad a fin de

anotar al margen de la finca gravada.

Asi las cosas, es inadmisible aquel recurso extraordinario, ya sea de
infraccion procesal o de casacién, que se dirija a impugnar los
razonamientos de una sentencia y no los pronunciamientos de su parte
dispositiva (STS 12 327/2010 de 22 jun.) o cuya resolucién no haya de
tener virtualidad alguna para modificar el fallo (STS 12 853/2008 de 29

sep.).

Es por ello que procede ahora su desestimacién, atendido que,
conforme una doctrina reiterada tanto por el TC (SSTC 167/1989 de 16
oct. y 130/1990 de 16 jul.), como por el TS (SSTS 12 825/2007 de 11
jul., 1004/2007 de 21 sep., 1038/2007 de 27 sep., 1298/2007 de 5
dic., 23/2008 de 16 ene., 90/2008 de 15 feb. y 386/2008 de 8 may.) y

también por esta propia Sala casacional autondmica (SSTSJC 12/2002
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de 18 abr., 24/2006 de 19 jun., 12/2007 de 3 may., 28/2008 de 15
jul., 30/2009 de 27 jul., 10/2011 de 28 feb. y 16/2011 de 31 de mar.,
estas dos ultimas del Pleno), los obices a la admisién se transmutan en
motivos de desestimacion al resolver el recurso en este momento
procesal, pudiendo ser apreciados incluso de oficio para evitar posibles
fraudes procesales, por tener caracter imperativo o de "ius cogens" las
normas que regulan el acceso a los medios de impugnacion
extraordinarios, sin que puedan ser modificadas por el principio
dispositivo ni por la voluntad de las partes impuesta a los tribunales
(SSTS 1@ 54/2001 de 25 ene., 448/2001 de 9 may., 878/2003 de 27
sep., 1208/2006 de 20 nov. y 398/2007 de 27 mar.).

Por otra parte, como dijimos en nuestra STSJC (Pleno) 10/2011 de 28

feb., téngase en cuenta que:

“...I'admissié a tramit dels motius d'infraccid processal té un caracter
provisional i aixo no impedeix, ans al contrari, que es pugui (i calgui)
realitzar de nou un examen a l'hora de dictar sentéencia, fins i tot amb
independéncia de si sén o no denunciades com a motius d'inadmissio en
l'escrit d'oposicié. Cal tenir present que les interlocutories d'admissio
tenen un valor limitat i reduit a afavorir la tramitacio i facilitar un
pronunciament definitiu per sentéencia, per la qual cosa, atesa la
limitacié del seu objecte, no s'exclou la revisié del criteri previament
adoptat quan les raons juridiques concurrents comporten un
pronunciament d'inadmissié. Per tant, la circumstancia de la prévia
admissié6 no comporta l'esmena de defectes essencials en la seva
preparacio o en el desenvolupament de la interposicid, la qual cosa
comporta quan es tracta dels requisits previstos legalment com a
condicionants de l'admissid, atesa la seva naturalesa d'ordre public (ius
cogens), que s’hi hagi de conferir obligatoriament i d'ofici la
conseqiencia legalment prevista de desestimacié quan siguin advertits,
tenint en compte, a més, que no existeix un dret constitucionalment
protegit a interposar determinats recursos i que el principi pro actione
projectat sobre el dret a la tutela judicial efectiva no actua amb la
mateixa intensitat en les fases inicials del plet que en les posteriors”.



En Ultima instancia, la discusion sobre si debe atribuirse o no a la
inscripcion registral del titulo de la recurrente los mismos efectos que a
la nota marginal de declaracidn de vigencia del censo prevista en la
DT32 de la Llei 6/1990 es de naturaleza juridico sustantiva y, por tanto,

ajena por completo al recurso extraordinario por infraccion procesal.

En consecuencia procede la desestimacién de este motivo 6° del

recurso extraordinario por infraccion procesal.

Tercero. Por lo que se refiere a los cuatro motivos restantes, la
imposicion de una cierta racionalidad en su examen exige que éste se
afronte acumulando los motivos 29 y 79, por un lado, y de los motivos
40 y 50 por otro, ya que aquéllos se hallan dirigidos a denunciar, desde
las perspectivas complementarias de la legalidad ordinaria y la
constitucional, la incorrecta tramitacion del procedimiento, y éstos
denuncian, con puntos de \vista distintos pero igualmente

complementarios, la infraccion de las reglas de la carga de la prueba.

Cuarto. En los motivos 2° y 79 de su recurso extraordinario por
infraccion procesal la recurrente sostiene, por un lado, que la
demandante formuld su demanda por los tramites del juicio verbal, pero
la misma se tramitd en primera instancia como expediente de liberacion
de cargas y gravamenes de los arts. 209 y 210 LH, lo que determind
gue se iniciara conforme a las reglas de la jurisdiccidén voluntaria del art.
1.811 la LEC de 1881 y que, solo después de verificarse la oposicién de
la demandada, se siguiera como un juicio verbal, de manera que “tanto
la contestacion a la demanda como el recurso de apelacion... se
formularon en la conviccion de hallarnos ante un expediente de
liberaciéon de gravamenes”, todo lo cual constituye, segin su opinion,
un “auténtico desaguisado procesal” que deberia solucionarse ahora

declarando la nulidad de la sentencia; y por otro lado, que la errénea
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“conviccion” a que se ha hecho referencia comportd para la demandada
(ahora recurrente) que “contestara la demanda e interpusiera su
recurso de apelacion... ciiendo sus argumentaciones juridicas a los
cauces previstos para los procedimientos hipotecarios, partiendo de las
inscripciones registrales, y no de los actos civiles, conforme nos indica
el art. 209 LH", lo que le ha supuesto una “constatable indefension” y la
vulneracién de su derecho a una tutela judicial efectiva y no meramente

aparente.

La actora nos advierte acertadamente en su escrito de oposicion al
recurso extraordinario por infraccion procesal que la recurrente no sélo
no instd en la primera instancia la nulidad que ahora pretende —
tampoco la subsanacién de la infraccion procesal—, sino que prestd su
plena conformidad en el acto de la vista —como puede verse en el
minuto 10’ del soporte que contiene la grabacion de dicho acto— a la
transformacién del procedimiento en un juicio verbal, en base a cuya
regulacién fue finalmente dictada la sentencia de primera instancia vy

articulado el subsiguiente recurso de apelacion.

Sélo con ello seria suficiente para la desestimaciéon de este motivo,
teniendo en cuenta lo que dispone el art. 469.2 LEC y que en el escrito
de preparacién del recurso extraordinario por infracciéon procesal, que
es donde deberia haberse hecho, nada se explica sobre qué concretas
actuaciones llevd a cabo la recurrente para instar del Juzgado de
primera instancia la subsanacion de la infracciéon procesal que ahora

denuncia.

De todas formas no estd de mas constatar que no es cierto que la
andémala tramitacion del procedimiento le produjera a la recurrente
ninguna indefensiéon material, ya que sus posibilidades de oposicién o

de prueba en la primera instancia no se vieron menguadas de ningun
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modo, de la misma manera que sus posibilidades de recurrir, una vez
transformado el procedimiento en un juicio verbal, no se vieron

limitadas en absoluto.

En efecto, del propio texto de la sentencia de primera instancia resulta
gue no es cierto que a la demandada se viera constrefiida a alegar o a
proponer prueba exclusivamente sobre la actividad registral de la finca
o del censo, sino que también pudo hacerlo en relacién con la
acreditacion del pago de la pensién y con cualquier otra forma de
reconocimiento extra registral de su derecho incluido dentro del término
a considerar de los treinta afios anteriores a la formulaciéon de la
demanda (FD39°, penultimo parrafo), sin perjuicio de que, en el ejercicio
de su derecho, decidiera voluntariamente no hacerlo —como se
comprueba en el examen del escrito de contestacion a la demanda—
por considerar que el impago de las pensiones alegado por la actora o la
supuesta falta de “contacto” entre los censualistas y los censatarios
carecian de cualquier trascendencia en el caso, “por existir actos
registrales acreditativos de la supervivencia del censo a lo largo de
todos estos afnos” (motivos 3°, 6° y 79 de la contestacion) o, lo que es
lo mismo, “actos de dominio con trascendencia registral” (motivo 5° de
la contestacién). De todas formas, la demandada no se privd de negar
“por gratuita e infundada” la alegacion de la actora, aunque también
reconocid expresamente que, durante el tiempo que ella ha venido
ostentando la titularidad del censo, no se habian reclamado las
pensiones “por serle, en definitiva, mas costosa su reclamacion que el

propio pago” (motivo 5° de la contestacidn).

Prueba de que ningun menoscabo con trascendencia en la tutela judicial
efectiva se le produjo en la primera instancia a la demandada es que en
el subsiguiente recurso de apelacién no se contiene referencia alguna
una supuesta indefensién material ni tampoco invocacion expresa del
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art. 24.1 CE, sino tan sdlo una queja limitada a las razones de legalidad
ordinaria que condujeron al Juez de primera instancia a iniciar la
tramitacién del procedimiento con arreglo a las normas del art. 210 LH
en relacion con el art. 1.811 de la LEC 1881, pero no en cuanto a su
ulterior transformacion en un juicio verbal —como se ha dicho,
aceptada por la recurrente—, por cuya tramitacion ha continuado

correctamente el procedimiento hasta este momento.

La consecuencia es que debe darse plenamente la razén a la Audiencia

Provincial cuando, en la sentencia recurrida, declara que:
"...sin que de lo actuado se desprenda que se haya producido
indefension alguna a las partes, en especial a la demandada, toda vez
qgue en la vista celebrada el 13/03/2007 se llevaron a cabo cuantas
actuaciones previstas para esta clase de juicio declarativo, plenario en el
que se fijaron, en suma, tras oir las alegaciones de cada una de las
partes, los hechos controvertidos y se efectud la correspondiente

proposicion, admision y practica de la prueba con el resultado que obra
en las actuaciones”.

En consecuencia, se desestiman los motivos 2° y 7° del recurso

extraordinario por infraccion procesal.

Quinto. En los motivos 40 y 50 se alega por la recurrente una supuesta
infraccion de las reglas de la carga de la prueba, que se habria
producido tanto al desconocer el tribunal a quo la presuncién juris
tantum que ex art. 38 LH favorece al titular registral en cuanto a la
vigencia de su derecho inscrito, eximiéndole de la carga de la prueba
correspondiente, como al favorecer dicho tribunal a la actora con la
Unica carga probatoria de alegar el hecho negativo del impago de las
pensiones, eximiéndole de la de acreditar la inactividad registral por el

tiempo preciso para prescribir el censo.

Es cierto que en la STSIJC 21/2003, de 16 de junio, dijimos que las
inscripciones registrales relativas a la titularidad del censo colocan “els

titulars dels cens (als censalistes) a redés de lart. 38 de la Llei
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Hipotecaria, la qual cosa suposava que fins i tot si no hi hagués hagut
aquell art. 44 [Llei 31-12-45] per interrompre la prescripcid, s’hauria
hagut de presumir en merits de l'art. 38 esmentat que els censalistes
tenen la propietat i la possessid del cens i haurien d’haver estat els
censataris els que haurien d’haver provat el contrari, perque els
afavorits per una presumpcié legal (aqui els censalistes per les
inscripcions registrals i l'art. 83 de la Llei Hipotecaria) estaven
dispensats de tota prova, segons lart. 385.1 de [l‘actual Llei
d’Enjudiciament Civil i de l'antic 1.250 del Codi Civil”. De la misma
manera que en la STSIC 21/2008, de 5 de junio (FJ29), recordamos
que, “como proclama el art. 1 LH, los asientos registrales en cuanto se
refieran a los derechos inscribibles, estan bajo la salvaguarda de los
Tribunales y producen sus efectos mientras no se declare su inexactitud

en los términos establecidos en esta Ley”.

Sin embargo, con referencia a aquella resolucion, igualmente aclaramos
en la posterior STSIC 10/2009, de 12 de marzo (FJ39), que, sin
perjuicio del alcance —en todo caso provisional o iuris tantum— de
dicha presuncién, es al titular del censo a quien corresponde la prueba
del pago de las pensiones, negado que hubiere sido por el censatario,
de la misma manera que precisamos en la STSJC 20/2011, de 28 feb.
(F17°), que la legitimaciéon que la inscripcidon registral otorga al titular
cuyo titulo aparece publicado por el Registro no obsta a que, de la
prueba que se hubiere practicado en el pleito, resulte la inexactitud del

hecho basico que integra la presuncion registral.

Con referencia al caso de autos, se comprueba que fue la actora la que,
después de negar el pago de la pensidon del censo desde el afio 1968 y
por tiempo superior a los treinta afios, asi como cualquier “contacto”
con los censualistas, aporté la certificacidén registral de la finca de la que
resulta asimismo la titularidad del gravamen a favor de la demandada
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desde el ano 1992. Frente a dichas alegaciones, la demandada (ahora
recurrente) se limitd a “rechazar” la alegacién de la actora relativa al
impago y a la falta de contacto “por gratuita e infundada”, aceptando
sin embargo no haber requerido desde que es titular del censo el pago
de esa pensidn “por serle, en definitiva, mas costosa su reclamacion
que el propio pago”, sin pronunciarse sobre “/as posibles relaciones que
hubieran podido mantener en otro tiempo los propietarios del censo y
de la finca”, limitandose a restarle importancia a dichas alegaciones y
fiando toda la defensa de sus planteamientos contrarios a la estimacion
de la demanda a la existencia de “actos de dominio con trascendencia
registral” resultantes de la propia certificacidon registral aportada por la

actora.

En estas circunstancias, al considerar la Sentencia recurrida acreditado
el impago de las pensiones, no desde el afio 1968 alegado por la actora,
sino —“como minimo”"— desde el afio 1971 (FJ4° in fine), al propio
tiempo que la inscripcion registral del titulo de la demandada en el afio
1992 (FJ3° in fine) —aunque no le otorgara la virtualidad interruptiva
de la prescripcion pretendida por ésta—, ninguna vulneracion puede
apreciarse de la presuncion registral ex art. 38 LH ni de las reglas de la

carga de la prueba.

En consecuencia, se desestiman los motivos 49 y 59 del recurso

extraordinario por infraccién procesal.

Sexto. Como consecuencia de la integra desestimacién del recurso
extraordinario por infraccion procesal, conforme al art. 398.1 LEC en
relacion con el art. 394 LEC, se imponen a la recurrente las costas del
mismo. Por otra parte, conforme a lo preceptuado en el apartado 9 de
la DA 152 de la LOPJ redactada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre,
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procede disponer la pérdida del depdsito constituido para interponer el

referido recurso.
B) Recurso de casacion.-

Séptimo. El recurso de casacién se ha articulado en cuatro motivos por
el siguiente orden: el primero, por vulneracion del art. 44 de la Ley de
31 de diciembre de 1945, sobre Inscripcién, Division y Redencion de
Censos, al ignorar el tribunal a quo que la inscripcion registral del titulo
de la recurrente constituye una causa especifica de interrupcion de la
prescripcién del censo; el segundo, por vulneracién del art. 344 CDCC,
al desconocer la Audiencia Provincial que el término de prescripcién
aplicable es el de 30 afios, no el de diez establecido en el art. 121-20
CCCat., y que en el presente caso dicho plazo no ha transcurrido por
entero teniendo en cuenta que el dies a quo que la propia sentencia
considera es el 29 de abril de 1971, que la inscripcidon es de fecha 14 de
diciembre de 2002 y que la demanda fue interpuesta el 28 de junio de
2006; el tercero, por vulneracion del art. 38 LH al declarar prescrito el
derecho de la recurrente sin “ninguna prueba, ni siquiera indicio o
presuncion, que haya podido destruir el principio de legitimidad registral
que supone dicha norma”; y el cuarto, por vulneracidon de la doctrina
jurisprudencial de esta Sala casacional autondmica, contenida entre
otras en las SSTSIC 21/2003, 26/2003 y 44/2003, conforme a la cual
“a los derechos enfitéuticos anteriores a la Ley de Censos 6/1990... les
resulta de aplicacion, aun hoy, la normativa anterior, y en especial la
Ley de 31 de Diciembre de 1945”, de manera que dicha doctrina
considera “suficiente para interrumpir la prescripcion de la enfiteusis,
cualquier actividad registral realizada por el censualista en periodos

inferiores a los treinta anos”.
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Pues bien, dejando al margen el motivo tercero, cuya desestimacidn
resulta obligada por constituir su contenido un mero trasunto o
repeticion del 4° motivo del recurso extraordinario por infraccidon
procesal dirigido a discutir la valoracién probatoria —como en la misma
recurrente reconoce—, por ello ajeno a la finalidad de la casacidn, los
restantes tres motivos son susceptibles de un analisis conjunto e

integrador.

Con esa finalidad, sera preciso partir de la verdadera ratio decidendi de
la sentencia de apelacion, que, después de recordar la legislacion
catalana de aplicacién al censo de autos (FD39°) y de establecer el dia
(29/04/71) en que dejaron de pagarse las pensiones correspondientes
(FD49°) vy, por ello, el término inicial para el computo de la prescripcién,
asi como de aceptar la fecha (14/12/92) en que la censualista inscribio
su derecho en el Registro de la Propiedad, considera prescrito el censo
por el transcurso de treinta afnos, conforme a lo previsto en el art. 10.d)
de la Llei 6/1990 o, en su caso, de los art. 299.62 y 344 CDCC.

Es sabido que la doctrina de este TSIC sobre la prescripcion de los
censos se haya recogida en las sentencias num. 29/1993, 21/2003,
26/2003, 44/2003, 10/2009, 2/2011 y 10/2011, pudiendo calificarse la
misma de “uniforme y consolidada” (AATS]C 24 ene. 2005, 9 mar. 2006
y 13 jul. 2010).

De dicha doctrina resulta que a los censos constituidos con anterioridad
a la entrada en vigor de la Llei 6/1990, de 16 de marzo, y en virtud de
las Disposiciones Transitorias de ésta —que “han de tenir sempre una
aplicaciéo restrictiva, derivada, d’entrada, del principi general
d’irretroactivitat de les lleis” (SSTSIC 26/2003 y 44/2003)—, les es de
aplicacién la normativa anterior (CDCC, Llei 31/12/45), teniendo en

cuenta que la derogacion contenida en aquélla “s’ha d‘entendre sens
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perjudici dels drets adquirits segons tal anterior legislacié” (STSIC
26/2003), lo que no obsta para que se puedan ver afectados por las
causas de extincion previstas en aquella norma (STSJC 29/1993),
singularmente por la establecida en la DT32 de la Llei 6/1990 derivada
del incumplimiento de la obligacidn de acreditar la vigencia en el plazo
establecido legalmente, asi como en las contenidas en la nueva
regulacién del Llibre 5¢ del CCCat (STIC 2/2011).

Ahora bien, pese a la concreta prevision legal para la forma de
acreditacion de la vigencia, es doctrina de esta Sala que las
inscripciones registrales realizadas por el censualista o por el censatario
—en este caso, sbélo cuando impliquen reconocimiento del censo (STSIC
10/2009)— en el plazo de cinco afos previsto en el paragrafo 1 de
dicha DT32 tienen la misma virtualidad que la anotacion marginal de
vigencia del censo y aun mayor, puesto que, conforme a lo previsto de
manera especifica en el art. 44 de la Llei de 31-12-45, las inscripciones
relativas al censo producen el efecto de interrumpir su prescripcion con
independencia de que se hubieren pagado o no las correspondientes
pensiones —pues “conformen autentics actes de domini, amb virtualitat
interruptiva de qualsevol prescripcié... més demostratives de
l’existéncia, subsisténcia i conservacio del cens que una simple
instancia... a la qual l'art. 44 de la Llei de 31 de Desembre de 1945
també |i atorga forca per a interrompre una prescripcid encara no
guanyada... tant si les pensions han estat pagades com si no ho han
estat” (SSTSJC 26/2003 y 44/2003)—, claro esta, siempre que la
prescripcidn no hubiere operado ya por el previo transcurso de los
treinta anos, puesto que no sera posible revivir el censo por los
indicados mecanismos registrales una vez consumado el lapso temporal
extintivo (STSJC 10/2011).
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Asi las cosas y teniendo en cuenta la fecha en que se interpuso la
demanda (28/06/06), no cabe duda de que en este caso el plazo de
prescripcién exigible para la extincion del censo es el del 30 anos del
art. 344 CDCC y que, habiendo comenzado a correr el mismo en 1971,
debié considerarse interrumpido sin lograr el efecto extintivo del
gravamen en 1992, no habiendo transcurrido de nuevo por entero hasta
la fecha de inicio del presente procedimiento. En estas condiciones, el
censo de autos no puede considerarse prescrito, al margen de que las
pensiones no hubieran sido satisfechas desde el dia que el tribunal a

qguo estimé acreditado.

En consecuencia, se estiman los motivos primero, segundo y cuarto del
recurso de casacién y, por ello, con revocacién de la sentencia
recurrida, debe desestimarse la demanda formulada en su dia por la

parte que se opone a la estimacién de los recursos.

Octavo. Como consecuencia de la estimacidon parcial del recurso de
casacidon, conforme al art. 398.2 LEC, no se realiza ningun
pronunciamiento especial en materia de las costas del mismo, si bien
debe dejarse sin efecto la condena en las costas a la demandada, tanto
por lo que se refiere a las de la primera instancia como a las de la
apelacién y, en su lugar, debe condenarse en las costas de la primera
instancia a la actora, conforme al art. 394.1 LEC, al desestimar
integramente la demanda. Por ultimo, procede la devolucién a la

recurrente del depdsito constituido por el recurso de casacion.
Dispositiva

DESESTIMAMOS el recurso extraordinario por infraccién procesal y
ESTIMAMOS parcialmente el recurso de casacidon, ambos interpuestos
por la procuradora de los tribunales Sra. D2. Ester Garcia Cortés, en

nombre y representacion de D2. Rita P. V., contra la sentencia dictada
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por la Seccién 132 de la Audiencia Provincial de Barcelona en fecha 23
de marzo de 2010 (rollo nim. 268/09), dimanante de los autos de juicio
verbal num. 364/06 tramitados por el Juzgado de Primera Instancia
ndm. 5 de Martorell; en su consecuencia, REVOCAMOS y dejamos sin
efecto la sentencia recurrida y las condenas en costas a la demandada
de la primera instancia y de la apelacion, y en su lugar,
DESESTIMAMOS |a demanda y CONDENAMOS en las costas de la
primera instancia la actora. Asimismo, se imponen a la recurrente las
costas del recurso extraordinario por infraccién procesal. En cambio, no
se realiza ningun pronunciamiento sobre las costas del recurso de
casacion. Se decreta la pérdida del depdsito constituido por la
recurrente para interponer el recurso extraordinario por infraccién

procesal y la devolucién a la misma del referido al recurso de casacion.

Notifiquese la presente a las partes personadas y con su testimonio
remitase el Rollo y las actuaciones a la Seccion indicada de la Audiencia

Provincial de Barcelona.

Asi por ésta, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Yo, el Secretario
de la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa,

doy fe.

PUBLICACION.- Esta Sentencia se ha firmado y publicado el mismo
dia de la fecha por los Magistrados de esta Sala que la han dictado. Doy
fe.
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